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Geleitwort

Auf Grundlage des Forschungs- und Entwicklungsprogramms „Arbeiten – 
Lernen – Kompetenzen entwickeln. Innovationsfähigkeit in einer modernen 
Arbeitswelt“ fördert das Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF) 
seit dem Jahr 2011 bis zum Jahr 2015 Forschungs- und Entwicklungsvorhaben 
zur „Innovationsfähigkeit im demografischen Wandel“.

Insbesondere in hochinnovativen Branchen macht sich der demografische 
Wandel deutlich bemerkbar und immer mehr Fachkräfte steigen altersbedingt 
aus dem Berufsleben aus. Die bislang existierenden Konzepte, wie vor allem 
kleine und mittelständische Unternehmen die vielfältigen Herausforderungen 
des demografischen Wandels meistern und die Chancen nutzen können, ohne 
Innovationskraft zu verlieren, reichen nicht aus. Darüber hinaus entsteht Innovation 
maßgeblich über persönliche Vernetzung, die bei neuen Arbeitszeitmodellen, 
bei denen MitarbeiterInnen nur temporär zu den gängigen Arbeitszeiten am 
Arbeitsplatz sind, nicht mehr in erforderlicher Weise gegeben ist. Es fehlen 
Instrumente und Modelle, um die Innovationspotenziale abwesender oder 
ausscheidender MitarbeiterInnen umfassend nutzen zu können. Weiterhin mangelt 
es oftmals an exemplarischen Vorgehensweisen und Handlungsempfehlungen, 
um Kenntnisse sowie Fähigkeiten und Fertigkeiten aus anderen Lebensphasen 
systematisch für das Unternehmen erschließen zu können. 

Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht der steigenden Bedeutung „Sozialer 
Technologien“ für Unternehmen zielte das Projekt „Innovation durch Experten-
Communitys im demografischen Wandel“ (iNec) auf die Entwicklung eines 
neuartigen Personalentwicklungskonzepts, mit dem innovative Ideen durch 
eine Vernetzung von Beschäftigten und langfristig auch die soziale Bindung von 
Expertinnen und Experten an ein Unternehmen systematisch gefördert werden 
können. Zur Realisierung dieser Vernetzung wurde im Projektverlauf eine IT-
gestützte Plattform als Steuerungsinstrument eingesetzt. Diese IT-gestützte 
Plattform bietet gleichzeitig die Basis für Erfahrungsaustausch, wechselseitiges 
Lernen sowie Wissensschaffung und Kooperation.  Sie spricht Beschäftigte an, 
die in naher Zukunft in den Ruhestand überwechseln, und auch diejenigen, die 
temporär bzw. endgültig vom Unternehmen ausscheiden oder geographisch vom 
Unternehmen getrennt sind.

I



2II

Es ist zu wünschen, dass die vorliegende Veröffentlichung auf ein breites Interesse 
stößt, den Dialog zwischen Wissenschaft und Unternehmenspraxis inspiriert, 
dass die vorgestellten Tools und Werkzeuge von Personalabteilungen, von 
Organisationsberaterinnen und Organisationsberatern aufgenommen werden und 
umfassend in den Unternehmen Anwendung und Verbreitung finden.

Gabriele Kossack
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Geleitwort

Der demografische Wandel hat in viele Teile unserer Gesellschaft Einzug 
erhalten und prägt zunehmend unsere Wirtschafts-, aber auch Arbeits- und 
Sozialbereiche. Neue Bedarfe und Anforderungen an Arbeitsbedingungen, aber 
auch neue Produkte und Dienstleistungen sind Teil der vielfältigen Chancen, 
um diesen gesellschaftlichen Wandel zu nutzen. Dieser Aufgabe hat sich eine 
Vielzahl von Unternehmen, wissenschaftlichen Institutionen und Intermediären 
im Förderschwerpunkt „Innovationsfähigkeit im demografischen Wandel“ 
angenommen. 

Ziel dieser Förderinitiative ist es, „neue demografieorientierte Konzepte für 
die Entwicklung von Personalstrukturen und Kompetenzerwerb sowie für die 
Gestaltung der betrieblichen Organisation zu entwickeln und zu erproben“ (BMBF 
2011). Im Fokus steht hierbei besonders die Steigerung der Innovations- und 
Wettbewerbsfähigkeit deutscher Unternehmen. Akteure aus Wissenschaft und 
Praxis arbeiten daher gemeinsam im Förderschwerpunkt an der systematischen 
Erschließung von Innovationspotenzialen des demografischen Wandels, um diesen 
zur Steigerung der Wettbewerbsfähigkeit für Deutschland nutzbar zu machen.

Als Metaprojekt unterstützt DemoScreen die nachhaltige Kommunikation 
und Kooperation der Förderschwerpunktakteure, um zur Erhöhung der 
Innovationsfähigkeit im gesamten Förderschwerpunkt beizutragen. Als 
Forschungsprojekt erarbeitet DemoScreen grundlegende Erkenntnisse zur 
Kommunikations- und Kooperationsgestaltung innerhalb transdisziplinärer 
Verbundprojekte, die gewinnbringend im Förderschwerpunkt eingesetzt werden 
können1.

Ein Ansatz der Forschungsarbeiten im Förderschwerpunkt liegt darin, die 
innovationsförderliche Gestaltung von Erwerbsbiografien in Unternehmen zu 
initiieren und modellhaft umzusetzen. Ergebnisse dieses Ansatzes finden sich daher 
in demografieorientierten Modellen der Organisationsgestaltung, neuen Konzepten 
der Personalentwicklung und Verfahren zur Ermittlung von Innovationspotenzialen 
und -fähigkeit Älterer (KLATT u. CIESINGER 2014).

Das Verbundprojekt „Innovation durch Experten-Communitys im demografischen 
Wandel“ (iNec) adressiert in diesem Zusammenhang den Vernetzungsaspekt auf 

III

1 Für weitere Informationen sei auf www.demoscreen.de verwiesen.
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persönlicher Ebene. In Zusammenarbeit von Wissenschaft und Praxis wurde im 
Rahmen des Verbundprojekts ein Personalentwicklungskonzept entwickelt, das 
die IT gestützte Vernetzung des Menschen in den Mittelpunkt stellt.

Zum Projektabschluss bedanken wir uns von Seiten des Metaprojekts DemoScreen 
herzlich bei den Projektpartnern für die mehrjährige Zusammenarbeit und wünschen 
für die Zukunft viel Erfolg bei der weiteren Umsetzung der Projektergebnisse.

Univ.-Prof. Dr. rer. nat. Sabina Jeschke
Prof. Dr. phil. Anja Richert
Dr. rer. pol. Claudia Jooß M.A
Dipl.-Ing. Thomas Thiele

IV
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Vorwort

Der demografische Wandel birgt – neben den in der Öffentlichkeit diskutierten 
negativen Aspekten – auch vielfältige Chancen und Möglichkeiten im Hinblick 
auf Innovationen in Unternehmen und der Gesellschaft. Konzentriert sich die 
Wissenschaft vielfach auf die Überalterung der Belegschaft, den prognostizierten 
Fachkräftemangel und die dadurch entstehenden Folgen für die Unternehmens- 
und Arbeitsorganisation, so werden in diesem Buch ergänzende Perspektiven 
aufgezeigt: die Digitalisierung und die dadurch möglichen Innovationen im Bereich 
der Unternehmenskommunikation und -kollaboration.

Die im privaten Alltag gelebten Kommunikations- und Kollaborationsmöglichkeiten 
erhalten Einzug in die Unternehmenswelt und schaffen neue Möglichkeiten 
und Bedingungen für den Austausch und das Zusammenarbeiten von mehreren 
Personen innerhalb der Unternehmen. Die Nutzung Sozialer Technologien, 
wie bspw. Social-Software-Lösungen und (Experten-)Communitys innerhalb 
der Unternehmen, schaffen in Zeiten veränderter Arbeitszeitmodelle, räumlich 
getrennter Arbeitsplätze und veränderter Erwerbsbiografien ideale virtuelle 
Umgebungen zum Austausch, zur Sicherung und zur Erweiterung von Wissen 
der einzelnen Mitarbeiter. Abteilungsübergreifende Vernetzung und die offene 
Kommunikation zwischen Standorten haben bereits in vielen Unternehmen 
zu Effektivitäts- und Effizienzgewinnen innerhalb der Kommunikations-, 
Kollaborations- und Innovationsprozesse geführt. Diese Möglichkeiten, die sich 
durch die neuen technologischen Innovationen ergeben, dürfen in Unternehmen 
nicht durch starre IT-Prozesse und rechtliche Aspekte ausgebremst werden, sondern 
sollten durch eine Realisierung vielmehr zu einem Innovationsschub führen und 
zu der Sicherung der Wettbewerbsfähigkeit des Wirtschaftsstandorts Deutschland 
beitragen.

Die Leser erhalten in diesem Buch wertvolle Informationen darüber, wie Soziale 
Technologien in Organisationen systematisch eingeführt, gestaltet und genutzt 
werden können, welche Rahmenbedingungen dabei zu beachten und welche 
Herausforderungen zu meistern sind. Dass es gelingen kann, organisationale 
Verbesserungen durch den Einsatz einer Communityplattform, also durch die 
Einbindung einer virtuellen Community zu realisieren, zeigen das in dem Buch 
näher beschriebene Forschungsprojekt „iNec“ und das in das Projekt eingebundene 
Unternehmen GEA Farm Technologies GmbH. Nutzen Sie die Ergebnisse dieses 
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Forschungsprojekts und insbesondere die Erfahrungen der Gastautoren in diesem 
Buch und seien Sie in Ihren Unternehmen Vorreiter, wenn es darum geht, die 
digitale Entwicklung der Gesellschaft in die Unternehmensprozesse zu überführen.

Für die Unterstützung und die erfolgreiche Bearbeitung des Forschungs- und 
Veröffentlichungsvorhabens möchten wir allen Partnern und Gastautoren herzlich 
danken. Zunächst richtet sich unser Dank an das Bundesministerium für Bildung 
und Forschung (BMBF) für die Förderung und an den Projektträger für die Betreuung 
dieses Projekts. Frau Gabriele Kossack, die das Projekt seitens des Deutschen 
Zentrums für Luft- und Raumfahrt (DLR) betreut hat, möchten wir aufgrund der 
guten Zusammenarbeit besonders hervorheben.

Des Weiteren geht der Dank an alle Projektpartner, ohne deren außerordentlich 
hohen Einsatz während der Projektlaufzeit das Projekt nicht mit einem so großen 
Erfolg abgeschlossen worden wäre. Die Zusammenarbeit ist für alle außerordentlich 
erfolgreich gewesen.

Prof. Dr.-Ing. Volker Stich, Geschäftsführer des FIR e. V. an der RWTH Aachen
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der eingesetzten technischen Systeme sowie die Schaffung und Stärkung einer 
innovationsfördernden Kultur wurden dabei wiederum als kritische Einflussfaktoren 
identifiziert. 

Die Art und Weise, wie in Unternehmen gearbeitet, kommuniziert und vor allem 
innoviert wird, hat sich durch den technologischen Fortschritt und den Einsatz  
Web-2.0-basierter Kollaborationssysteme im Innovationsmanagement grundlegend 
verändert. Soziale Technologien ermöglichen selbst internationalen Unternehmen 
mit Standorten auf der ganzen Welt, unternehmensweite Innovationsprojekte 
durchzuführen und so vom erfinderischen Potenzial ihrer Mitarbeiter zu profitieren. 
Die Potenziale Sozialer Technologien – im allgemeinen Unternehmenskontext, 
vor allem aber im Zusammenhang mit Innovation und Kollaboration – sind 
beeindruckend. Entscheidend dafür, dass von den sich dadurch ergebenden 
Möglichkeiten der kunden- und mitarbeitergetriebenen Innovation profitiert werden 
kann, ist, dass Trends verfolgt, Chancen erkannt und gewinnbringend genutzt 
werden. Gelingt dies, so ist häufig bereits der erste große Schritt auf dem Weg zur 
Innovationsführerschaft genommen.

5.4 Unterstützung interdisziplinärer Integration am Beispiel einer  
 Exzellenzcluster-Community

4HOMAS�4HIELE��3TEFAN�3CHRÚDER��!NDRÏ�#ALERO�6ALDEZ��#LAUDIA�*OO��� 
!NJA�2ICHERT��-ARTINA�:IEmE��)NGRID�)SENHARDT�UND�3ABINA�*ESCHKE

Aktuelle wissenschaftliche Fragestellungen sind häufig nur von einer Vielzahl 
unterschiedlicher wissenschaftlicher Fachdisziplinen zu beantworten. Dies 
gilt besonders für Forschung im Bereich des Maschinenbaus und speziell 
im Bereich der Produktionstechnik. Zielsetzung ist dabei, die Kombination 
verschiedener Kompetenzen aus unterschiedlichen Fachdisziplinen zur Lösung von 
Forschungsfragen und Problemstellungen einzusetzen, die sich an Schnittstellen 
der Fachdisziplinen ergeben. Voraussetzung hierfür ist die Integration dieser 
verschiedenen Fachdisziplinen in eine interdisziplinären Community.

Im Rahmen dieses Beitrags wird zunächst ein Analyseinstrument vorgestellt, das zur 
Erfassung von Bedarfen zur Integration innerhalb der interdisziplinären Community 
dient. Drei Maßnahmen zur Unterstützung dieser Integration werden vorgestellt, 
deren Entwicklung auf Basis von Bedarfen der Community begonnen wurde 
und auf dieser kontinuierlich aktualisierten Grundlage iterativ fortgeführt wird. 
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Das Ziel dieses Vorgehens ist die Unterstützung einer kontinuierlich optimierten 
Integration der Community im Exzellenzcluster „Integrative Produktionstechnik für 
Hochlohnländer“2 .

5.4.1 Herausforderungen und Motivation

Die ansteigende Komplexität von Problemstellungen und den sich entsprechend 
daraus ergebenden Forschungsfragen im Bereich der Produktionstechnik und 
im Maschinenbau lässt sich seit Jahren feststellen (FELDHUSEN u. GROTE 2013,  
S. 6 ff.). Der wachsende Komplexitätsgrad lässt sich dabei nicht nur auf den 
höheren Innovations- und Wettbewerbsdruck am Markt, sondern auch auf 
immer vielfältigere Produktfunktionen3 zurückführen. Diese gestalten sich vielfach 
fachdisziplinübergreifend, woraus resultiert, dass „der Gewinn an Erkenntnissen 
heute nicht nur in immer mehr fachgebundenen ‚Tiefbohrungen‘, sondern 
zunehmend in den Anregungen aus interdisziplinären Kontakten“ liegt (EHRENSPIEL 
2009). Somit ist eine isolierte Betrachtung aus disziplinärer Sicht für die komplexen 
Problemstellungen nicht mehr ausreichend (BRYSON 2009; JOOß 2011), was in die 
Bildung interdisziplinärer Communitys mündet, deren verschiedene Fachdisziplinen 
in einen Forschungsprozess integriert werden müssen. Als direkte Folge arbeiten 
WissenschaftlerInnen aus unterschiedlichen Fachdisziplinen gemeinsam an 
einer Problemstellung, zu deren Lösung sowohl das jeweilige Spezialwissen der 
Fachdisziplin als auch die Erfahrung der beteiligten Akteure benötigt werden. Werden 
zudem Partner aus der Wirtschaft in den Forschungsprozess – beispielsweise als 
direkter oder Transferpartner – eingebunden, führt dies zu einer weiteren Steigerung 
der Komplexität (JOOß 2014). 

Die individuellen Bedarfe dieser verschiedenen Akteure müssen bei der Integration in 
eine gemeinsame wissenschaftliche Community berücksichtigt werden. Dabei stellt 
bereits die Frage nach einem tauglichen Verfahren zur Ermittlung dieser Bedarfe 
eine zentrale Herausforderung dar. Im weiteren Verlauf soll daher als eine mögliche 
Antwort eine Balanced-Scorecard(BSC)-basierte Evaluation zur Ermittlung von 

2  Die diesem Beitrag zugrundeliegende Forschung wurde mit Mitteln der DFG als Teil der Arbeiten 
    im Exzellenzcluster „Integrative Produktionstechnik für Hochlohnländer“ und „Tailor-Made Fuels from
   Biomass“ an der RWTH Aachen University gefördert.
3  Als ein typisches Beispiel weisen viele Produkte des Maschinenbaus informationstechnologische 
   Komponenten auf, so erkennbar z. B. in sogenannte cyber-physischen Systemen (engl. cyber-physical
   systems, CPS) (JESCHKE 2014). Hieraus wird die enge Verzahnung von Informatik und klassischer
   Hardware-Entwicklung im Maschinenbau erkennbar.
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Bedarfen vorgestellt werden. Als Fallbeispiel dient das Exzellenzcluster „Integrative 
Produktionstechnik für Hochlohnländer“, das seit 2006 von der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft (DFG)4 und dem Wissenschaftsrat (WR)5 an der RWTH 
Aachen University gefördert wird.

5.4.2 Balanced-Scorecard-basierte Evaluation als Analyseinstrument zur  
 Bedarfsermittlung

In den vergangenen Jahren sprachen sich Forschungsförderer, wie die DFG und der 
WR, für die Entwicklung von Konzepten zur Messung, Steuerung und Regulierung 
interdisziplinärer Communitys aus (DFG/WR 2008; SONDERMANN 2008)6. Dies hatte zur 
Folge, dass u. a. diverse existierende Ansätze zur Performancemessung adaptiert und 
an die Bedarfe interdisziplinärer Communitys angepasst wurden. Grundsätzliches 
Ziel dabei ist es, die interdisziplinären Communitys in ihrer Kooperation zu befördern 
und die Zusammenarbeit zu intensivieren (SCHRÖDER 2014; GREILING 2007). Das 
(kontinuierliche)„Messen“ der Performance dient dazu, beispielsweise den Fortschritt 
bzw. aktuellen Stand der Forschungsaktivitäten transparent zu machen, aber auch 
Bedarfe, Handlungsempfehlungen und – als Konsequenz hieraus – Maßnahmen zur 
Optimierung der Zusammenarbeit zu identifizieren und während der Förderlaufzeit 
umzusetzen. Aus diesem Grund ist eine prozessbegleitende Messung und 
Rückkopplung der Ergebnisse wichtig (JOOß 2012).

In diesem Zusammenhang wurde die im unternehmerischen Kontext bereits viele 
Jahre bewährte BSC an die Bedarfe wissenschaftlicher Forschungsverbünde angepasst 
(WELTER 2013; HORVATH 2001). Dabei besteht die clusterspezifische BSC, welche in 
Kooperation mit dem Community-Management und den Akteuren entwickelt 
wurde, aus vier Perspektiven: Interne Perspektive/Forschungskooperation, Lern- und 
Entwicklungsperspektive, Output/Kundenperspektive und finanzielle Perspektive. 
Um die Performance von Forschungskooperationen zu messen, werden für jede 
Perspektive entsprechende Key-Performance-Indikatoren (KPI) identifiziert, wie  
z. B. Fragen zur Häufigkeit, Qualität und der Nutzen von Meetings, wissenschaftliche 
Kooperation und deren Schnittstellen sowie Anzahl an Publikationen etc. (WELTER 
2014). Anschließend werden einmal pro Jahr besagte Indikatoren erhoben und 

4 http://www.dfg.de/foerderung/programme/exzellenzinitiative/
5 http://www.wissenschaftsrat.de/arbeitsbereiche-arbeitsprogramm/exzellenzinitiative.html 
6  Das im Folgenden vorgestellte Instrument kommt dabei in den beiden DFG-geförderten   
   Exzellenzclustern „Integrative Produktionstechnik für Hochlohnländer“ und „Tailor-made Fuels from
   Biomass“ zum Einsatz.
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evaluiert. Durch die darauffolgende Datenanalyse können Handlungsempfehlungen 
für das Community-Management abgeleitet werden, mit dem Ziel, die interdisziplinäre 
Integration zu befördern. 

Als Reaktion auf die Evaluationsergebnisse sind konkret umgesetzte oder sich in der 
Entwicklung befindende Maßnahmen entstanden. Exemplarisch zu nennen sind in 
diesem Zusammenhang 

s� die Einführung von Präsenz-Netzwerkveranstaltungen mit Möglichkeiten zur 
informellen Kommunikation, wie z. B. Mitarbeiterkolloquien,

s� eine virtuelle Kooperationsplattform, 
s� die Analyse von Terminologien zur Beschreibung von Schnittstellen sowie 

zur Unterstützung der Entwicklung eines gemeinsamen fachsprachlichen 
Begriffsverständnisses und

s� die bibliometrische Analyse als Möglichkeit zur Beschreibung von 
Verbindungen innerhalb der Community.

Diese Maßnahmen werden im folgenden Kapitel näher beschrieben.

5.4.3 Exemplarische Maßnahmen zur Community-Unterstützung

In den nachfolgenden Kapiteln wird ein Auszug der Maßnahmen beschrieben, die 
bereits in der Exzellenzcluster-Community auf Basis der BSC-Evaluation umgesetzt 
wurden oder derzeit werden. Das Maßnahmenset stellt eine vergleichsweise heterogene 
Mischung dar: Einerseits adressieren physische Netzwerktreffen ein vergleichsweise 
klassisches Instrument der Community-Integration. Andererseits prägen virtuelle bzw. 
digitale Maßnahmen zur Unterstützung in (Business-)Communitys bereits maßgeblich 
die Forschungs- und Unternehmenslandschaft (KONRADT u. KÖPPEL 2008). Durch die 
zielgerichtete und kombinierte Anwendung dieser Maßnahmen werden daher die 
individuellen Bedarfe der Akteure in der interdisziplinären Exzellenzcluster-Community 
adressiert (VAEGS ET AL. 2013).

Physische Community-Veranstaltungen

Die Maßnahmen im Rahmen der Präsenz-Veranstaltungen der Community bestehen 
im Wesentlichen aus verschiedenen formellen und informellen Treffen mit dem 
Ziel, Transparenz im Rahmen des inhaltlichen Fortschritts und von beispielsweise 
organisatorischen Entscheidungen zu schaffen, sowie der Informationsverteilung 
zwischen den Akteuren in der Community. Diese Maßnahmen dienen als 
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Austauschplattformen, die den Teilnehmenden die Möglichkeit zur Face-to-Face-
Kommunikation und Interaktion bieten und damit vor allem durch die Weiterentwicklung 
persönlicher Kontakte einen Gewinn für die Community darstellen (DEFILA ET AL. 2006). 

Die mittels dieser Veranstaltungen unterstützte informelle Ebene der Kommunikation 
dient dem Wissensaustausch, da die hierbei genutzten kognitiven Zugänge  
(z. B. im Kontext persönlicher Interaktion) vielfach divergierender sind als bei jedem 
anderen Medium (MAST ET AL. 2008). So können wissenschaftliche Ergebnisse 
direkt im Rahmen einer Präsentation ausgetauscht werden, gleichzeitig besteht 
die Möglichkeit, die vorgestellten Ergebnisse und damit verbundene Methoden 
und Konzepte aktiv zu diskutieren. Vor dem interdisziplinären Hintergrund der 
Community erweisen sich im Besonderen der aktive Austausch und die gemeinsame 
Erarbeitung von Inhalten als wichtige Elemente zur Integration der unterschiedlichen 
Fachdisziplinen (JOOß  2014).

Im Rahmen der Entwicklung von Maßnahmen zur virtuellen Kommunikation und 
Vernetzung wurde eine zielgruppenspezifische Communityplattform entwickelt, 
welche die Face-to-Face-Maßnahmen der Community komplementär ergänzt. Das 
sogenannte CoE-Portal (siehe Bild 83, S. 210) unterstützt den Austausch zwischen 
den Akteuren der Exzellenzcluster-Community und den internen und externen 
Transfer von Ergebnissen durch die Bereitstellung eines zeit- und ortsungebundenen 
Informations- und Interaktionsangebots.

Die virtuelle Community setzt hierbei auf ein technisches Grundgerüst, um die 
verschiedenen Akteure in der Community zu verbinden. Maßgebliches Kriterium bei 
der Gestaltung ist die Integration in tägliche Arbeitsprozesse. Hierbei wird das Ziel 
verfolgt, einen Mehrwert für die Akteure dadurch zu generieren, dass Informationen 
in verschiedenen Formen aufbereitet und angeboten werden. Gleichzeitig tragen aus 
sozialen Netzwerken überführte Maßnahmen zum Austausch bei, um so wiederum 
auch auf der informellen Ebene einen Mehrwert zu generieren (MAST ET AL. 2008).

Terminologie-Analyse

Die Analyse von Terminologien zur Unterstützung der Exzellenzcluster-Community7 

beinhaltet die Ermittlung und die Visualisierung zentraler Begriffe in der Community. 
Das Ziel ist hierbei zum einen die Visualisierung von terminologiebasierten Schnittstellen 

7 Diese Community dient für den vorliegenden Beitrag als Fallbeispiel, jedoch ist eine breitere Anwendung, 
   z. B. zur Unterstützung des Managements interdisziplinärer Kooperationen in der Industrie 4.0, denkbar. 
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zwischen den Akteuren in der Community. Zum anderen wird durch die Bereitstellung 
von Begriffen und deren Definitionen die Entwicklung eines disziplinübergreifenden 
Verständnisses von Terminologien unterstützt, was als ein zentraler kritischer Faktor 
interdisziplinärer Integration angesehen werden kann (JOOß 2014).

Hierbei baut die Terminologie-Analyse auf die technischen Rahmenbedingungen 
der virtuellen Communityplattform auf und stellt mittels eines Online-Tools (siehe 
Bild 84, S. 211) Funktionalitäten hinsichtlich der Erfassung von Definitionen im Stil 
eines Wikis zur Verfügung. Auf diese Weise wird es den Akteuren ermöglicht, an der 
Entwicklung eines gemeinsamen Verständnisses zu arbeiten und so beispielsweise 
Projektziele, Methodenwissen und Ergebnisse effizienter zu kommunizieren.

Darüber hinaus werden zusätzlich Schnittstellen zwischen den zentralen 
Begrifflichkeiten ermittelt und visualisiert, sodass für die Nutzer die Möglichkeit 

Bild 83: Screenshot des CoE-Portals
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entsteht, Schnittstellen zu anderen Akteuren zu erkennen. Da diese Schnittstellen 
auf den in den Publikationen der Akteure verwendeten Begriffen basieren, wird auf 
diese Weise die Transparenz und die Wahrnehmung anderer Fachdisziplinen in der 
Community erhöht (THIELE 2014). Somit kann ein Austausch zum unterschiedlichen 
Verständnis von Begrifflichkeiten initiiert werden, was zu einem besseren Verständnis 
der Akteure führt. Dieses Verständnis trägt maßgeblich zu einer effizienteren 
Wissensgenerierung und der gemeinsamen Lösungsfindung bei (SONNEVELD u. LOENING 
1993, HELLMUTH 1997, BUBIN 2006).

Bibliometrische Analyse

Ein weiteres Mittel der Community-Unterstützung im wissenschaftlichen Kontext 
stellt die bibliometrische Analyse von Kooperationsprozessen anhand von 
Publikationen auf dem CoE-Portal dar. Hierfür werden neben den Interaktionen 
von Akteuren auf dem Portal auch Kooperationen, die sich aus der gemeinsamen 
Produktion von Dokumenten ermitteln lassen, visualisiert. Durch sogenannte 
Koautorenschaftsanalyse wird untersucht, welche Cluster-Akteure zu welchen 
Themen gearbeitet haben. Aufgrund dieser Daten und der Profildaten des CoE-

Bild 84: Mock-up des Online-Tools zur Terminologie-Analyse
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Portals werden Visualisierungen erstellt, welche den Kollaborationsverlauf über 
die Zeit darstellen (CALERO VALDEZ ET AL. 2012). Hierbei dient die Visualisierung 
mehreren Zielen. Für einzelne WissenschaftlerInnen bietet sie ein Werkzeug zur 
Selbstreflexion über Themen und Kollaborationen im Verlauf des Forschungsprojekts. 
Für die Verwaltung bietet die Visualisierung Überblickswissen über bereits 
durchgeführte Zusammenarbeit und somit zentrale Ansatzpunkte für Maßnahmen 
bei mangelnder Zusammenarbeit. Zusätzlich kann die Visualisierung zur Bewertung 
von interdisziplinärer Zusammenarbeit herangezogen werden (HOLZINGER ET AL. 2013). 
Zentraler Aspekt dieser Visualisierung ist die Darstellung von Kollaborationsartefakten, 
welche auch außerhalb der Online-Community existieren (d. h. wissenschaftliche 
Veröffentlichungen). Denn erst durch den Abgleich mit Daten aus der Community 
(d. h. Profildaten) können zusätzliche Erkenntnisse gewonnen werden. Somit werden 
den Mitarbeitern langfristig im Exzellenzcluster vielversprechende Kollaborationen 
und noch benötigte Informationen empfohlen. Zentraler Ausgangspunkt solcher 
Empfehlungssysteme sind immer nutzerzentrierte Anforderungsanalysen, da die 
Darstellung und Verwendung von Informationen im Kontext einer Online-Community 
andere Akzeptanzmuster zu Tage bringen als im Kontext einer Desktop-Anwendung. 
Denn gerade Aspekte wie Datenschutz und Privatsphäre spielen vor dem Hintergrund 
der Digitalisierung von Arbeit eine zentrale Rolle und müssen im Hinblick auf deren 
Nützlichkeit für den Arbeitsprozess mit Nutzerbedarfen harmonisiert werden.

5.4.4 Zusammenfassung und Ausblick

Während der Förderphase der Exzellenzcluster-Community wurde zur Unterstützung 
der interdisziplinären Integration eine Vielzahl von Maßnahmen entwickelt, von denen 
im Rahmen des vorliegenden Beitrags ein exemplarisches Maßnahmenset vorgestellt 
worden ist. Die Bedarfe für diese Maßnahmen wurden in Zusammenarbeit mit der 
Community durch die kontinuierliche Evaluation mittels der clusterspezifischen 
BSC erhoben. Mithilfe dieses Werkzeugs bzw. durch die prozessbegleitende 
Bedarfsermittlung wird gleichzeitig die kontinuierliche Weiterentwicklung der 
vorgestellten Maßnahmen realisiert.

Vor allem im Kontext der Terminologie-Analyse und der nachfolgenden Schritte 
sind weitere Entwicklungen notwendig: Wahrnehmung und Diskussion von 
Begrifflichkeiten ist nur ein erster Schritt. Im weiteren Verlauf ist die Weiterentwicklung 
des Online-Tools insofern denkbar, als dass eine direkte Unterstützung in der 
täglichen Arbeit der Akteure erfolgen kann. So ist beispielsweise die Unterstützung 
von gemeinsamen interdisziplinären Publikationen zwischen Akteuren denkbar, die 
auf Basis von gemeinsam genutzten Begrifflichkeiten angestoßen werden kann. 
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Die weitere Entwicklung dieser Form von Zusammenarbeit setzt aber den zuvor 
genannten Diskussionsprozess voraus, birgt jedoch großes Potenzial im Hinblick 
auf die Weiterentwicklung einer interdisziplinären wissenschaftlichen Community.

Im Kontext interdisziplinärer Integration zielt die Anwendung der genannten 
Maßnahmen maßgeblich auf die Entwicklung einer nachhaltigen Kooperation der 
Akteure ab, um so einen Beitrag zur Entwicklung von Strukturen zu leisten, die über 
derzeitige Förderungen hinausgehen.

5.5 Corporate-Alumni-Communitys

3USANNE�2ANSWEILER

In unserer heutigen Wissensgesellschaft und bei zunehmendem globalem 
Wettbewerb und gleichzeitiger Verknappung von qualifizierten Arbeitskräften 
gewinnt der Leistungsfaktor Arbeit beziehungsweise die Kompetenz der Belegschaft 
verstärkte Bedeutung. Schließlich ist noch die Entwicklung in Richtung einer „open 
talent economy“ zu berücksichtigen, in der die Belegschaft nicht mehr nur aus 
festen Mitarbeitern, sondern in zunehmendem Maße aus Zeitarbeitern, Freelancern, 
Contractors und Open-Source-Talenten besteht, die sich weniger an den Arbeitgeber 
gebunden fühlen. Vor diesem Hintergrund wird es für Unternehmen künftig 
unabdingbar sein, sich als attraktiver Arbeitgeber zu positionieren, die besten 
Mitarbeiter für sich zu gewinnen und diese auch nach Beendigung des Arbeitsvertrags 
an sich zu binden, um sich deren Kompetenz langfristig zu sichern.  (ganz im Sinne 
von Sepp Herbergers Weisheit „Nach dem Spiel ist vor dem Spiel“.) Die Sicherung 
der Kompetenzen geschieht dann beispielsweise über ein Alumni-Netzwerk. Denn 
was passiert, wenn die Mitarbeiter das Unternehmen verlassen? Wissen, Kontakte, 
Erfahrungen, die in ihrer Komplexität nicht in Computern zu speichern sind, stehen 
dem Unternehmen nicht mehr zur Verfügung. Alle Investitionen in diese Mitarbeiter 
bzw. der aufgebaute Employee-Lifetime-Value gehen verloren und es müssen wieder 
Investitionen in neue Mitarbeiter getätigt werden. Ehemalige Mitarbeiter, „Alumni“ 
und „Alumnae“ genannt, sind eine ganz besondere Art von Stakeholdern eines 
Unternehmens. Außer den Mitarbeitern kennt keiner das Unternehmen so gut wie 
sie und keinen Stakeholder kennt das Unternehmen so gut wie seine Ehemaligen. 
Sie sind auch die heterogenste Stakeholdergruppe, mit den unterschiedlichsten 
Erwartungen gegenüber dem Unternehmen, denn sie sind zudem Aktionäre, 
Wettbewerber, Lieferanten, Jobsuchende, Multiplikatoren und Imageträger, mit 
denen das Unternehmen üblicherweise über Investor-Relations, Public-Relations, 
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Business Research und andere.

Bianca Gfrei
Bianca Gfrei ist Absolventin der Wirtschafts- und Kommunikationswissenschaften 
und beschäftigte sich im Zuge dessen schwerpunktmäßig mit den interdisziplinären 
Themen Branding und Business-Model-Innovation. Während ihres Studiums gründete 
sie 2012 das eHealth-Unternehmen iamnuvi, wo sie auch als Geschäftsführerin 
tätig ist. Sie bringt Erfahrung im Management-Consulting mit und leitete Projekte 
in der FMCG-, Energie- und Tourismusbranche. Darüber hinaus verfügt sie über 
Kenntnisse im Digital Marketing und Corporate-Branding. Sie hält Vorträge über 
Entrepreneurship und ist als Mentorin bei Start-up-Veranstaltungen tätig.

Alexander Hahn
Alexander Hahn ist Projektmanager im Team Sales & Consulting. Bei den Projekten 
für die Kunden von HYVE bringt er vor allem sein Verständnis für die Schnittstellen 
zwischen Innovation, Marketing und Vertrieb, kundenorientierte Innovationen und 
seine Methodenkenntnisse für die Analyse von Communitys ein. Er promovierte 
bei Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Christian Homburg an der Universität Mannheim zum 
Thema „Entrepreneurial Marketing“. Darüber hinaus beriet er Unternehmen aus den 
Branchen Chemie, Energie, FMCG, Consumer-Durables und Retail zu Marketing- 
und Vertriebsthemen. Alexander Hahn ist Autor wissenschaftlicher Publikationen 
in internationalen Zeitschriften wie dem Journal of Marketing und dem Journal of 
Marketing Research.

Katharina Heeg
Katharina Heeg ist Hilfswissenschaftlerin am FIR e. V. an der RWTH Aachen im 
Bereich Community-Management. Sie schloss ihren 2-Fach-Bachelor in Sprach- 
und Kommunikationswissenschaft sowie Germanistischer und Allgemeiner 
Literaturwissenschaft an der RWTH Aachen im Jahr 2012 mit dem Schwerpunkt 
Social Media und Kommunikation in Sozialen Netzwerken ab. Sie unterstützt das 
FIR parallel zu ihrem Masterstudium seit Herbst 2014.
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Jens Hofmann
Jens Hofmann ist Manager bei der GEA Farm Technologies GmbH. Er ist dort 
Manager im Bereich der Training-Academy und maßgeblich für die Implementierung 
der GEA-Community verantwortlich. Ferner war er im Projekt iNec verantwortlicher 
Projektkoordinator von Seiten der GEA Farm Technologies GmbH.

Marie Hommelsen
Marie Hommelsen studierte Technik-Kommunikation  mit dem Hauptfach Informatik 
an der RWTH Aachen University und erlangte im Herbst 2014 ihren Master of Science. 
Von 2011 bis Dezember 2014 war sie als wissenschaftliche Hilfskraft am FIR e. V. 
an der RWTH Aachen im Bereich Community-Management tätig und war aktiv in 
das in dieser Veröffentlichung thematisierte Forschungsprojekt iNec eingebunden.

Ingrid Isenhardt
Ingrid Isenhardt ist stellvertretende Direktorin des Institutsclusters IMA/ZLW & IfU der 
RWTH Aachen. Sie studierte Linguistik, Literaturwissenschaften und Soziologie in 
Bonn und Aachen, promovierte 1994 in Soziologie an der Philosophischen Fakultät 
(RWTH) und habilitierte 2009 an der Fakultät für Maschinenwesen der RWTH 
Aachen. Seit 2013 ist sie dort apl.Professorin und hat zusätzlich einen Zweitsitz an 
der philosophischen Fakultät. Forschungsschwerpunkte sind Kommunikations- & 
Organisationsentwicklung, Wissensmanagement & interdisziplinäre, komplexe 
Kooperationsprozesse. Zusätzlich engagiert sie sich in zahlreichen Expertengremien 
innerhalb und außerhalb der Universität zum Thema Exzellente Forschung und 
Lehre und ist Gesellschafterin und Beraterin der Nets ‚n‘ Clouds – Consulting für 
Technologieentwicklung und Organisationsoptimierung GmbH.

Sabina Jeschke
Sabina Jeschke ist seit Juni 2009 Direktorin des Institutsclusters IMA/ZLW & IfU der RWTH 
Aachen, Fakultät für Maschinenwesen. Sie studierte Physik, Informatik und Mathematik 
an der Technischen Universität Berlin. Nach Forschungsaufenthalten bei der NASA, 
Ames Research Center Kalifornien, und dem Georgia Institute of Technology in Atlanta 
promovierte sie 2004 zum Dr. rer. nat. 2005 wurde Sabina Jeschke Juniorprofessorin 
für Neue Medien an der TU Berlin, verbunden mit dem Aufbau des Medienzentrums 
der Universität. 2007 trat sie eine Professur am Institut für IT-Service-Technologien der 
Universität Stuttgart ITS in der Fachgruppe Elektrotechnik an und wurde gleichzeitig 
Direktorin des Rechenzentrums RUS an der Universität Stuttgart. 2009 erfolgte die 
Berufung in den Maschinenbau der RWTH Aachen. Ihre Forschungsschwerpunkte liegen 
u. a. in den Bereichen Verteilte künstliche Intelligenz, Robotik und Automatisierung, 
Verkehr & Mobilität, Virtuelle Realitäten sowie im Bereich von Innovations- und 
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Zukunftsforschung. Sabina Jeschke ist Alumna der Studienstiftung des deutschen Volkes, 
Prodekanin der Fakultät für Maschinenwesen, Vorstandvorsitzende des VDI Aachen, 
IEEE-Senior-Member und Fellow der RWTH Aachen. 

Claudia Jooß
Claudia Jooß studierte an der Leuphana-Universität Lüneburg Angewandte 
Kulturwissenschaften. Seit 2009 ist sie wissenschaftliche Mitarbeiterin am IMA/
ZLW & IfU, an dem sie 2014 im Bereich Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 
promovierte. Als Leiterin der Forschungsgruppe „Knowledge-Engineering“ ist sie 
als Projektleiterin in verschiedenen nationalen und internationalen Projekten tätig. 
Zu ihren aktuellen Schwerpunkten gehören die prozessbegleitende Untersuchung 
und Unterstützung von wissensintensiven und komplexen Kommunikations- und 
Kooperationsprozessen in inter- und transdisziplinären Forschungsverbünden. 

Giordano Koch
Giordano Koch ist Geschäftsführer der HYVE Innovation Community. Er entwickelte 
den Bereich Open Government und leitet das Sales- & Consulting-Team. Giordano 
arbeitet mit Kunden verschiedenster Industrien, dem öffentlichen Sektor und 
Forschungsinstitutionen; er begleitet sie dabei, erfolgreich Innovationscommunitys 
zu designen, zu entwickeln, zu managen und zu bewerten. Darüber hinaus arbeitet 
er an seiner Dissertation an der Universität Hamburg mit dem Schwerpunkt auf Open 
Innovation und Co-Creation im öffentlichen Sektor. Zudem lehrt er an der Johannes 
Kepler Universität in Linz und ist dort qualifizierter Redner über Open Innovation, 
Co-Creation und Crowdsourcing.

Mareen Kerger
Mareen Kerger studierte Betriebswirtschaft an der Verwaltungs- und Wirt-
schaftsakademie in Münster und legte im anschließenden Masterstudiengang an 
der Fachhochschule Münster den Schwerpunkt auf die Themen „Marketing, Sales 
und CRM“. Seit 2014 ist sie in der Training-Academy der GEA Farm Technologies 
GmbH für das Thema „Community-Learning“ zuständig. Im bereits laufenden 
Projekt „iNec“ übernahm sie die Funktion des Community-Managers und war in 
dieser eigenverantwortlich für die Einführungs- und Testphase zuständig.

Ann-Kathrin Oprée
Ann-Kathrin Oprée studierte Sprach- und Kommunikationswissenschaft sowie 
Soziologie an der RWTH Aachen. Ihren Masterabschluss erlangte sie mit einer 
Arbeit zum Einsatz von E-Learning-Systemen als Instrument der Unternehmens-
kommunikation. Seit April 2012 ist sie als wissenschaftliche Mitarbeiterin bei der 
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Professur für Textlinguistik und Technikkommunikation beschäftigt und bearbeitet 
dort seit Mai 2012 das Forschungsprojekt „Innovation durch Experten-Communitys 
im demografischen Wandel“ (iNec).

Susanne Ransweiler
Susanne Ransweiler absolvierte eine Banklehre und studierte Betriebswirtschaftslehre 
an der Universität Mannheim. Bis 1997 war sie im Investmentbanking zweier 
deutscher Großbanken tätig, bevor sie in die Executive-Search-Beratung wechselte 
und dort Finanzdienstleistungsunternehmen betreute. Nach weiteren acht Jahren 
Tätigkeit in einer Unternehmensberatung zu Personalmanagementthemen, machte 
sie sich vor 3 Jahren als erster spezialisierter Anbieter von Beratungsleistungen zum 
Aufbau von Alumni- und anderen Expertennetzwerken selbständig.

Anja Richert
Anja Richert ist Geschäftsführerin des Zentrums für Lern- und Wissensmanagement 
(ZLW) des Institutsclusters IMA/ZLW & IfU der RWTH Aachen. Sie studierte 
Kommunikationswissenschaft, Betriebspädagogik und Psychologie in Aachen, 
promovierte 2007 und ist seit 2012 Juniorprofessorin für agile Managementpraktiken 
in technologieorientierten Handlungssystemen an der Fakultät für Maschinenwesen 
der RWTH Aachen. Ihre Forschungsschwerpunkte liegen in den Themenfeldern 
Agile-Management von Lern- und Wissensprozessen, E-Learning und Blended-
Learning sowie in der Entwicklung und Erprobung von Data-Science-gestützten 
soziotechnischen Forschungsdesigns für komplexe Untersuchungsgegenstände. 
Zusätzlich ist sie Beraterin der Nets ‚n‘ Clouds-Consulting für Technologieentwicklung 
und Organisationsoptimierung GmbH.

Alexander Richter
Alexander Richter leitet zwei Arbeitsgruppen zum Themenfeld „Innovation 
& Social Networking“ an der Universität Zürich und der Forschungsgruppe 
Kooperationssysteme München. In mehreren von der Industrie, der EU und weiteren 
öffentlichen Geldgebern geförderten Forschungsprojekten widmet er sich der 
Frage, wie sich die Wissens- und Innovationsarbeit von und zwischen Menschen 
zielgerichtet durch Technologien unterstützen lässt.

Anne Kathrin Schaar
Anne Kathrin Schaar, M.A. hat Soziologie an der Westfälischen Wilhelms-
Universität studiert. Seit 2009 ist sie wissenschaftliche Mitarbeiterin im Human-
Computer-Interaction Center (HCIC) der RWTH Aachen. Dort beschäftigt sie 
sich schwerpunktmäßig mit Forschung im Bereich der Technikakzeptanz sowie 
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dem interdisziplinären Innovationsmanagement. Im Projekt iNec war sie für den 
Themenbereich Nutzerzentrierte Communitygestaltung mitverantwortlich.

Stefan Schröder
Seit Mai 2012 ist Stefan Schröder für das IMA/ZLW & IfU als  wissenschaftlicher 
Mitarbeiter tätig. Er studierte an der RWTH Aachen Wirtschaftsgeographie 
(M.Sc.) mit dem Nebenfach VWL und schrieb seine Masterarbeit zum Thema 
Controlling und Performancemessung von hochkomplexen Forschungsverbünden. 
Als wissenschaftlicher Mitarbeiter und Projektleiter in der Forschungsgruppe 
„Knowledge-Engineering“ trägt er einen wesentlichen Bestandteil zur Lehre im Feld 
des virtuellen Lernens und der professionellen Handlungskompetenz bei.

Jan Siegers
Jan Siegers hat Wirtschaftsingenieurwesen mit der Fachrichtung Maschinenbau an 
der RWTH Aachen studiert und dort 2012 sein Diplom erlangt. Seit dem Jahr 2012 
arbeitet er als Projektmanager am FIR e. V. an der RWTH Aachen, ist dort Leiter der 
Fachgruppe Community-Management und beschäftigt sich insbesondere mit dem 
Einsatz von Social-Software-Lösungen in der innerbetrieblichen Zusammenarbeit. Im 
Forschungsprojekt „iNec“ war er seit Beginn 2013 als verantwortlicher Projektleiter 
seitens des FIR eingebunden.

Thomas Thiele
Thomas Thiele hat an der RWTH Aachen Maschinenbau in der Vertiefungsrichtung 
Konstruktion & Entwicklung (Dipl.-Ing.) studiert und ist in verschiedenen 
Industriebereichen als Konstrukteur tätig gewesen. Seit 2013 ist er wissenschaftlicher 
Mitarbeiter und Projektleiter in der Forschungsgruppe „Knowledge-Engineering“. 
Hierbei liegt sein Tätigkeitsschwerpunkt in der Erforschung von Forschungsnetzwerken 
durch die Entwicklung und den Einsatz von virtuellen Kooperationsplattformen  
und Data-Science-Verfahren.

Carsten Ulbricht
Carsten Ulbricht ist auf Internet, E-Commerce und Social Media spezialisierter 
Rechtsanwalt bei der Kanzlei Bartsch Rechtsanwälte (Standorte Karlsruhe, 
Stuttgart und Frankfurt) mit den Schwerpunkten IT-Recht, Marken-, Urheber- und 
Wettbewerbsrecht sowie Datenschutz. Im Rahmen seiner anwaltlichen Tätigkeit 
berät Dr. Ulbricht nationale und internationale Mandanten in allen Rechtsfragen 
des Internets und Intranets sowie zu allen Themen im Bereich Mobile und Soziale 
Medien. Seine Schwerpunkte liegen dabei auf der rechtlichen Prüfung internet- und 
intranetbasierter Plattformen und Vermeidung etwaiger Risiken bei Aktivitäten in 
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den und über die Sozialen Medien, datenschutzrechtlichen Themen, aber auch 
dem Umgang mit nutzergenerierten Inhalten. Neben seiner Referententätigkeit 
berichtet er seit dem Jahr 2007 regelmäßig in seinem Weblog zum Thema „Web 
2.0, Social Media & Recht“ unter www.rechtzweinull.de nicht nur über neueste 
Entwicklungen in Rechtsprechung, Diskussionen in der Literatur und über eigene 
Erfahrungen, sondern analysiert auch Internet-Geschäftsmodelle und -projekte auf 
ihre rechtlichen Erfolgs- und Risikofaktoren.
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